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GIRIS

‘Alevilik Tarihe Karisyyor’

Nokta Dergisi’nin 27 Eylil 1987 tarihli 38. sayis1, kapakta bir Alevi dedesi’nin
resmiyle ¢ikti. Yasli, sakalli ve fotorlii, tam bir Alevi goriiniislii sevecen resim‘Alevilik
Tarihe Karisiyor® ana bashgi, ‘Dinsel, kiiltiirel ve politik bir yok olusun éykiisii.’..alt
basligiyla tamamlanmisti. Cemlere katilimin yok denecek kadar az oldugu, dedelerin
sayginliginin ve otoritesinin kalmadigi, Alevilerin her alanda parcalandiklar: konu
edilmisti. Sinifsal, kiiltiirel, egitsel farklilasan Alevilerin Aleviligi artik tarihe karisiyordu.
Toplumsallig: ve birlikteligi 6ne ¢ikarip ‘ben’i dldiiren Alevilik, bireyin 6n plana ¢iktigi
kapitalist toplumda nasil var olabilecekti? Bu inancin tarihsel, sosyal ve inangsal tasiyicisi
konumundaki Dedelik Kurumu yeni sartlar altinda bu yiikii nasil tasiyacakti? Engin
hosgoriisii, sinirsiz insan sevgisi ve kollektifciligi ayn1 zamanda zayifligi da olan Alevilik,
‘cikar’ eksenli yeni sistemde ne yapacakt1? Olduk¢a kapsamli yapilan haber Cemal
Sener’in sozleriyle bitiriliyordu: ,,A4levilik, modernligi, cagdas diistinceyi ve hiimanizmi

besleyerek de olsa ger¢ek anlamda tarihe karisyyordu.”

Alevilige ne oluyor? Dini ve toplumsal gorenekleri, siyasi konumlart degisiyor!
Basligiyla verilen ve 23-29 Agustos 1987 tarihli Yeni Giindem Dergisi de sadece bir ay

once yayinlanmaisti.

Ayn1 Nokta Dergisi, bu tarihten tam 3 yil sonra, 13 Mayis 1990 tarihli sayisinda
Aleviligi yine kapaktan verecekti: “Alevilik/Sessizlik Sona Eriyor, Aleviler inang 6zgiirliigii
istiyor. TRT den Diyanet 'te temsile, cem evlerinden ayri dini torenlere kadar Alevi
istekleri. Alevi olmayanlarin da imzaladiklar: Alevilik Bildirgesi. Aleviler artik biz de variz

diyorlar.”

Gergi daha onceleri de Aleviler ve Alevilik hakkinda bir ¢ok haberler yapilmisti ama,
bu ve benzeri yayinlar artik tiim gazetelerin ve dergilerin popiiler haberleri arasina girmisti.

Dizi iizerine dizi, haber {izerine haber, 901 yillarla birlikte televizyonlarinda katilimiyla



takip edilemeyecek bir ivme ve hiz kazandi. Konu bu giinlerde hizin1 kaybetmis olsa da,

popiileritesi basin ve yayimn hayatindaki yerini hala koruyor.

Peki, ne olmustu da Nokta Dergisi, degisimi onlarca yil alabilen toplumsal olgular
konusunda, sadece 3 yil siiren ve ¢ok kisa sayilacak bir arayla birbirinin zidd1 haberler

yapmak zorunda kalmigt1? Dergiye kendisini yalanlamak zorunda birakan ‘dinamik’ ne idi?

Tiim diinyada ve Tiirkiye’de politik kimliklerin geriye diiserek inang ve etnik
kimliklerin daha 6n plana ¢ikmasiyla baslayan yeni dalgalanma, Tiirkiye’de kdylerin
sehirlestirilmesi ekseninde degil de, sehirlerin kdylestirilmesi ekseninde olusan
‘modernlesme’ ve bununla paralellik arz eden, hizla artan ve Alevileri kiiglimseyen
‘cemaatlasma’, ‘cemaatlagmanin yarattigi tedirginlik” ve sonunda 2 Temmuz 1993 Sivas
olaylari, Alevilerin de kendilerini inan¢ kimlikleri ile ifade etme zorunda birakti. ‘Kimligini
haykiran Alevilik’ kendi ¢agdaslasma cabasi icerisinden degil, zorunlu ve sorunlu dogdu.
Bugiin ise, kendi igersinde yasadigi bu tartisma ayn1 zamanda bir ¢cagdaslasma ve varolma

cabasidir.

Yabanc aragtirmacilar, din bilimciler yok olan ve kiillerinden yeniden dogan
(Wiederbelebung-Rdnesans) bir inancin hatta yeni dogan bir dinin, canli tanig1 olmanin
heyecanini saklayamazken (Kehl-Bodrogi, Prof. Spuler-Stegemann, 2003), ¢ikan yayinlar
arasinda dogruya en yakin tanimlamayi kitabina verdigi ‘Kimligini Haykiran Alevilik’
adryla Liitfi Kaleli yakalayacakti. Bu donemle birlikte patlayan Alevilik tartigmalari, yeni
bir teoloji yaratma degil, daha ¢ok ‘hak alma’ {izerine yogunlasti. Bu yiizden devamli
kiyasla, farkliliklar1 artirarak devam eden bu tartismalarda, akli ve dengeli bir ortamin

yakalanmasi, bu haklarin verilmesi ile saglanir.

Tiirkiye’de Siinniligin/islam’in ve kurumlarinin da ¢ok acilen ¢dziilmesi gereken
biiyiik sorunlari1 oldugu halde agiktan tartisilamamasi, kanimca konuyu biraz da Alevilik
iizerinden tartisilmaya itiyor. Sayin Subasi’nin ‘agirliklar1 atmak’ baslikli
islamiyat/kitabiyat biilteninde yayimlanan makalesinde ilahiyat ve ilahiyat biliminin
sorunlarina deginmeleri ve “Bagimsiz teolojik bir arayistan ziyade, Islam in belli bir

yorumunun tarihsel a¢idan dogrulanmasina kendine adamis olan ilahiyatginin portresi,



bilim adam/lig: ya da aydin olusu agisindan paradoksal bir sunuma sahiptir’” saptamasiyla
bu konuya isaret ediyor ve ayn1 makalede sorunlarla ciddi bir ylizlesme ¢abasinin
olmayisindan yakiniyor (Subasi, 2002). Anilan Islamiyat Dergisi’nin gergekten cesurca
diizenledigi ‘Islamiyat Toplantilari’nda ana temanin Kur’an’mn mesajlarinimn
giincellestirmek olduguna ve agirlik olarak goriilen dogmalarin atilmasi gerektigine iligkin

tartismalarin boyutunun hig de kiiclik ve kolay olmadigi son derecede asikardir.

Her yerde fas etme sirr-1 hakikdat / Onu anlayacak her can bulunmaz *tembihine’
ragmen Aleviler ‘sir-1 fag’ eylediler ama, tabusuz tiim boyutlarini tartigmaya sundular ve
acimasizca, kendilerini yok etme pahasina bu tartigmalar siirdiiriiyorlar. Su an i¢in bilimsel
kaygilardan uzak stirdiiriilen bu tartigmalar siireci yikici ve sancili geciyor; ancak, yine bu
tartismalar olmadan bir ¢ikis arayisinin da olamayacagi diger bir gercek. Aleviler bu

tartismadan ya kendilerini yeniden iiretecek zemini ¢ikaracaklar, ya da yok olup gidecekler.

Hem Osmanli da, hem de sonras1t Cumhuriyette yiizyillar boyu hakim iradenin
kovusturmasindan kurtulamamis ve kendini gizlemek zorunda kalmis bir toplulugun
kendini, kiiltiiriinii, inan¢ degerlerini yeniden iiretebilme ve zenginlestirme olanaklar1 da
kendiliginden ortadan kalkar. Kosullarin degismedigi kapali kdy ve kasaba yasaminda
kendini var olanin tekrariyla siirdiirebilen Alevilik, bu yapilarin degisime ugramasiyla
birlikte caresiz kalmistir. Bugiin Alevligin en biiyiik sorunu kendini yeniden
Uretememesidir. Kendini yeniden iiretemeyen olgular tiikenmeye baslar. Zaten asil
soylenmeyen ve sistematik olarak istenen ve izlenen yol da budur; disardan
dokunulmadan Aleviligin kendi kendini yok etmesi. Yok edilisin 6znesi yine kendisi
olacak! Oysa, Tiirkiye ne kadar gelisirse gelisSin veya gerilesin veya seriat sistemine
doniilsiin, Alevilik yine de var olacaktir. Alevilik Islam igersinde heterodoks bir inang
olmasinin yani sira, ge¢irdigi tarihi ve sosyal siireg itibariyle, davranis ve diislincenin de
prensibi olmustur. ‘Tlrkiye 'de Alevi kalmasa bile, bu etik varligint siirdiirecektir’.

(A. Gokalp )

‘Alevilik sorunu’ olarak betimlenen bu sorun genel Turkiye toplumunun insan

haklari, 6zgiirliik ve demokrasi sorunudur ve diger sorunlardan soyutlanamaz. Aslinda bu



sorun tek basina Alevilerden kaynaklanan bir sorun da degil, dolayisiyla Alevilerin bir

sorunu degil, 6znel olarak Tiirkiye’nin, genel olarak da islam’in bir sorunudur.

“Kiirt sorunu yalnizca Kiirtlerin olmadigi gibi, Alevi sorunu da sadece Alevilerin
sorunu degil. Kiirtleri kimlik ve kultur olarak Kurt kabul ederek, Alevileri de
doniistiirmeden, anlayarak Alevi kabul ederek sorunlarimin ¢oziimiinde yanlarinda olmak
adeta bir zorunluluk. Toplumsal biitiinliik i¢inde birlikte yasamanin baska yolu yok.” (A.Y.
Ocak)

Turkiye’nin en biiyiik sorunlarindan biri, bugiinkii kargasanin ve geri kalmisligin en
bas faktorlerinden biri, Tiirkliigiin kendisini Kiirtliige ve diger etnik azinliklara karsi,
Stinniligin de kendini Alevilige ve diger inanglara karsi daha {istiin gérmesi ve bu
azinliklar1 potansiyel tehlike olarak algilamasidir. Meshur ‘3 K’lar deyimi devletin de
tehlike olarak resmen adlandirdig: ve tutanaklarinda belgelendirdigi ortada! inangsal ve
etnik aidiyetler zenginlik ve saygi duyulmasi gereken degerler olmak yerine, basindan bu
yana ‘sorun’ olarak goriilmekte ve islenmektedir. Bu tutum, sorunu daha bastan
siyasallagtirmakta, rasyonelligin 6niinii ttkamakta ve sorunun insanilesmesini

zorlagtirmaktadir.

Alevi sorunu gereginden c¢ok siyasallastirilmis ve siyasallastirilmaya devam
edilmektedir. Oysaki sorunun ¢6zimi i¢in acilen bu sorunun sosyallestirilmesi,
gerekmektedir; ¢iinkli Alevi sorunu ayni zamanda sosyal bir sorundur. Bu, sadece Alevi
sorunlarini ¢cézmeye soyunanlarin istedigi bir durum da degildir; bu sorunu kendi haline
birakmak ¢ozmek istemeyenlerin de isine gelmektedir. Kendilerini sorunun tek kurtaricisi
sananlar ise her gecen giin bu sorunu daha da buyutmekte, sorunun igine

yuvarlanmaktadirlar.
Sorun Politik mi?, Tarihsel mi?, inan¢sal mi?
Konuyu daha da netlestirebilmek, ¢dziim yollar1 bulabilmek i¢in Aleviligin ve

Alevilerin giiniimiize kadar ve simdi hangi acilardan ve hangi amagclarla kullanildigina

bakalim. Alevilik hem objektif hem de siibjektif olarak hem devlet anlayisinda, hem de



“milli” anlayiglarda kullanilmaktadir; baskin olan kiltur, inang ve gelenekler kendilerinden
olmayana yaklasirken onu kiigiimseme, yargilama, kétiileme ve cezalandirma hakkini
kendilerinde gérmektedirler. Tiirkiye’de de Aleviler ve Alevilik ayni zihniyetin

magdurudurlar.

- D1s diinya (Alevilerin disindakiler) Alevileri nasil yorumluyor?

Oncelikle medyada Aleviler magazin haberlerinin tam bir objesi olarak
kullanilmaktadir. Haber bulamayan ya da tiraj kaybeden medya Alevilerle ilgili
icerikten ve nesnellikten uzak, folklorik yaklasimlarla son 20 yildir, deyim
yerindeyse, giinii kurtarmaya ¢alismakta, ama bu sorunu daha da ¢6ziilmez hale
getirmektedir. Buna dur diyebilecek bir mekanizma, Alevilerin haklarin

savunabilecek bir devlet anlayis1 heniliz mevcut degildir.

F tipi cezaevleri tartismalar1 hatirlanacak olursa, Ali Bayramoglu’ndan, Hadi
Uluengin’den® Hasan Celal Giizel’e kadar, taninmis bir cok gazeteci, bu sorunun
asil nedeninin Alevilikten de kaynaklandigin1 kanitlamaya ¢alistilar. Burada da
Alevilik ve Aleviler “fitnenin kaynag1” konumuna sokuldular. Bugiin de buna
benzer bir akim, Suriye Sendromu adiyla taninan, Alevi azinligin iktidar ele

gecirecegi korkusunu yayginlastirmaya ugrasmaktadir. 2

Dogu (Orient-islam) kaynakli yorumlamalarda Alevilik ve Aleviler “Kafirlik”
ve “Kafirler” olarak tanimlanmakta, islam’in sapkin bir inanc1 goziiyle

bakilmaktadir.

Bati (Oksident) kaynakl1 yorumlarda, bunun tersine, Aleviligi Islam dis1,

Islam &ncesi bir inang olarak gdrmekte ve bunu kanitlamaya ¢alismaktadir.

! ,Nitekim, otuz yildan beri, siddeti efsanelestiren orgiitlerden biri hemen tiim kadrosunu Dogu Anadolu nun
bir yéresindeki Alevilerden ,devsirmiyor’ mu?...” (H. Uluengin, Hurriyet, 6 Ocak 2001).

% Hasan Celal Giizel, 9011 yillardan sonra Bat1 Calisma Grubu’nun Alevilerden olusturuldugunu, ordunun
Alevilerle igbirligi yaptigini, Suriye 6rnegini defalarca kaleme almustir.



Sokaktaki yaygin kani ise Aleviligin ve Alevilerin koétiiliiglin, inangsizligin,
fitnenin, glindhkarhigin kaynagi oldugudur. Bu durum, devletin yasal ve yasadist
resmi tutanaklarindan ders kitaplarina kadar yerini bulmustur ve bulmaya devam

etmektedir.

- yandas grup / kars1 grup

Aleviler sosyal ve siyasal olarak “karsit grup” olarak gorilerek ve bu yizden
siyasi rakip, siyasi tehlike (diisman) olarak her an potansiyel bir ¢atismanin sebebi
olmakla kars1 karsiya getirilmistir. Tasra yerlesim yerlerinde Aleviler miimkiin
oldugu kadar ayn1 bolgede oturmakta, mahalleler arasinda goriinmez sinirlar
cizilmektedir. Toplumsal ¢eliskilerde kizilacak, cezalandirilacak taraftir (Bunun
somut sonuglart Turkiye’de Marag’tan Sivas’a ¢ok net ve defalarca yasanmustir).
Burada deginmek istedigim bir nokta da, kdylerden sehirlere gogmeye baslayan
Aleviler ‘esnaflastik¢a’ ve Alevileri Stinni esnaftan kendilerine ¢ektik¢e yasanan

hazimsizlik ve pazar kaybetme konusu, bu sosyal olaylarda etkin olmustur.

Alevilerin kendi i¢lerindeki i¢ ¢eliskileri ise, birlik teskil edemedikleri, bu
yuzden topluluk olamayacaklari, kendi aralarinda bile anlasamadiklari, kendileriyle
bile gecinemedikleri goriisiine kanit olarak sunulmaktadir. Ozellikle devletle ‘hak’
sorunu tartismalarinda Alevilere karsi bu i¢ ¢eligkiler kullanilmaktadir. Neredeyse
tiim Alevi dergahlari, kutsal mekanlar1 yine Alevilerin kendilerince sikayet konusu

yaptirilarak devlet kontrollne sokulmustur, sokulmaya devam edilmektedir.

Kisacas1 Alevilik ve Aleviler kafirligin, gindhin, kotiiliigiin, diismanligin, catismanin
ve celiskinin kaynagi olarak objektif ve siibjektif degerlendirilmekte ve kullanilmaktadir.
Iste bu durum, sosyal ve siyasal sorun olarak, konunun siyasi istismarini da beraberinde
tagimaktadir. Gelinen noktada kanayan yara olarak ‘Kirt Sorunu’ acil ve birincil sorun
olarak goriinse de, ¢coziinebilirlik agisindan “‘Alevilik Sorunu’ Turkiye’nin en blyulk

sorunudur.



Sonuglarin sonuglarini tartigarak, nasi/ yerine nigin’i tartisarak, bu soruna ¢éziim
iiretemeyiz. Amag esas sorunu saptamak ve onun ¢oziimiinii aramaktir. Zaten asil sorunu
¢cozdiigiimiizde, su an sorun olarak dile getirdigimiz bir¢ok konu kendiliginden ortadan

kalkacaktir.

Alevilik konusuna bugiine kadar yaklasim hep siyasi olmus, bunun diginda insan
merkezli, insan haklar1 merkezli, 6zgiirliik merkezli ciddi ve demokratik haklar tabanina
dayanan bir yaklasim s6z konusu olmamuistir. Yaklasim hep ‘Alevilerin kimliklerini terk
ederek kabullenilisi’ ekseninde olmustur. Bu durum 85 yillik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
sorumluluk almis tiim kesimler i¢in ve sol kesim i¢in de gecerlidir. Ancak Aleviler artik,
baskin grupla 6zdesleserek degil, bugiin tiim diinyanin temel anlayis olarak kabul ettigi,

hukuksal ve siyasal esitlik ortaminda ayrisarak bir arada bulunmak istiyorlar.

Tiirkiye’de Siinni inancindan dolayr kamu hizmetlerinden men edilmis, ibadet yeri
yasak sayilmis, din 6nderi yasaklanmis, orug tutuyor ya da tutmuyor diye diger inanglar
tarafindan horlanmis, tartaklanmis, inancin1 sembolize eden sakali biyig1 kesilmis,
yakilmis, kag kisi vardir? Bunun tersi ise sayilamayacak kadar ¢oktur. Tiirkiye’de Alevi
problemlerine her seyden 6nce bu acidan bakmak gerekmektedir. Bizi sistem yapti, bu
sorunlar sistemden kaynaklantyor, her iki taraf da magdurdur iddias1 sugu kamufle etmeye
ve sorumlulugu Alevilere de yliklemeye yonelik masumane olmayan ve

kabullenilemeyecek bir davranistir. Tiirkiye’de Alevilik sorunu bir zihniyet sorunudur.

Sorunun ¢Ozimd tarihi geri sararak hiléfetin, velayetin kimin hakki oldugunu, veya
neyin batil neyin hakk oldugunu kanitlamaya caligsarak degil, nesnel kosullar
degerlendirilerek bulunur. Bugiin Siinnilik oldugu gibi Alevilik de vardir, Camiler oldugu
gibi Cemevleri de vardir. Bu reel durumu yok sayarak sorunlar1 belki 6teleyebiliriz ama
yok edemeyiz. Bu da sorunun daha da biiylimesini ve ¢6ziimiin simdiye degin oldugu gibi,

daha da zorlasmasini getirir.

Aleviligin Tanim
Aleviligin, geleneksel bakimdan birbirlerinden farkli olsalar bile, yaradilis

felsefesinde Vahdet-i Vuctidcu olan ve bu inanci ‘Insan-1 KAmil Olmanin Yolu’ olarak



goren ve Hz. Ali’nin velayetini tartistirmayan gruplarin iist kavrami oldugunu bir kez daha
belirtelim. Bu tanim, sadece Tiirkiye’de olan gruplari degil, islam Diinyas1’ndaki bu
daireye girebilecek tiim gruplar1 da kapsamaktadir. Aleviligin sadece bu topraklara ve
Tiirklere 6zgii bir inang gibi algilanmasi ve islenmesi Aleviligin ‘tarih sorunu’nda
kargasalara da yol agiyor. Alevilerin homojen bir grup olmamasi, ¢esitli itk ve dil

gruplarindan olugmasi, tanimi neredeyse imkansiz hale getiriyor.

Kitabi anlamda sistematik bir teolojisi olmayan sozele dayali Alevilik, kontroliinii
yine kendilerine yaptirdig1 Alevilere kapali kdy topluluklar iginde ortak bir dinsel zemin
sunabiliyordu. Ancak ginimuz Turkiye’sinde tiim Alevilere ortak dinsel bir zemin
sunmuyor; sunamiyor. Isldm’m i¢i mi, dis1 m1? Mezhep mi, din mi? Caferi mi, Sii mi?
Kltir mi, felsefe mi? Diin i¢in diistiniilmesi bile miimkiin olmayan bu sorulara evet
diyebilecek, dinsizden dindara herkesin kendini bulabilecegi ve kanitlar sunabilecegi cok

yonlii karmasgik bir tanimlama bollugu var.

Popiilist yaklasim tarzi ile bilimsellikten uzak gazete ‘Aleviciligi’ yoluyla Alevilik
hakkinda hem Alevilere ve hem de diger kesimlere farkli bir resim sunuldu. Tiirkiye’de
Alevilik, basindan bu yana agirlikli olarak {iniversiteler ve diger bilimsel kurumlarin degil,
daha ¢ok gazetelerin ve mecmualarin daha ¢ok isledikleri bir konu olmustur. Tim iyi
niyetlere ragmen bu durum, Aleviligin daha ¢ok folklorik geleneklerini 6n plana ¢ikaran ve
carpici, gizemli bagliklarla sunan popiilist habercilik anlayiginin kurbani olmasini da

beraberinde getirmistir.

Bu resmin yol actig1 kargasalar ise bugiin giindemi belirliyor ve belirlemeye devam
edecek. Ciinkii bu yanliglar devam ediyor. Aleviligi anlatanlarla, yasayip yasatanlarin ayni
kisiler olmamasi, Alevilik adina her isteyenin s6z sdyleyebilmesi, sohret olma populer
olma arac1 olarak kullanilmasi, basin ve yayin kuruluslarinin hi¢bir kaygi duymaksizin ve
liyakat olgiisii gozetmeksizin kimi yakalarsa onunla bu konuda fiitursuzca konugabilmesi,
yayinlarin bu baglikla daha kolay satiliyor olmasi, hatta anti Alevi yazilarin bile bu baslik
yiiziinden yiizlerce Alevi tarafindan aliniyor olmasi, bu yanlislara devam edilmesini de bir

problem olarak beraberinde getiriyor. Aleviler disinda bir o kadar da yiizyillardir yan yana



onlarla yasayip onlar1 tanimayan Siinni kitlenin konuya ilgisi, alan1 tam bir ‘pazar’ haline

getirmistir.

Bu kargasa icersinde herkes kendi tanimini ve mitosunu olusturmaya baglayinca,
hangi Alevilik sorusu da 6n plana ¢ikmaktadir. Peygamber ve Ehl-i Beytinin yolundan
giden gergek Islam mi1? Seriatin karsisinda direnen ve gercek adaletin kendilerinde
oldugunu savunan sapkin grup mu? Islam éncesi geleneklerin islam mantosu altinda
saklanis1 m1? Ezen ve ezilen ¢atigmasinda ezilen mazlum grubun inanis1t mi1? Emperyalizm
diismani direnis inanci m1? Bagkaldirinin siyasi grubu mu? Engin hosgdrii ve hiimanist

felsefenin tasiyicist mi?

Goriildugi gibi ¢ok farkli, birbirinden ¢ok uzak tanimlamalarin hepsinin
savunucularinin oldugunu yasayarak goriiyoruz. ‘Bir grup kendini nasil yorumluyorsa dyle
kabul edilmek zorundadir’ prensibinden yola ¢ikarak bu tanimlarin savunucularini kabul
etmek zorundayiz. Ne var ki, burada siralanan sorular tiim inanglar i¢in gecerlidir ve
bunlar1 Siinnilige de sorabilirsiniz. Bu sorular da Berlin’de yasayan Cezayirli bir islam
bilimcinin ‘Hangi Islam?’ adli makalesinden uyarlanmistir. Tiim dinler ve inanglar i¢in
gecerli olan bu siiflamanin Aleviler s6z konusu oldugunda sorunun ¢oéziimsiizligii igin

oOne siiriiliiyor olmasi kelimenin tam anlamiyla ‘isi yokusa stirmek’tir.

Tiirkiye’de Alevi tanimlamalari, devletin Alevilik tanimi, solun Alevilik tanima,
Stinni anlayisin Alevilik tanimi ve birbirinden farkliliklar gosteren Alevilerin kendi tanimi
olmak tizere dort ana grupta toplaniyor. Bir halk deyimiyle, ‘Kor filin neresini tutarsa
orasini tarif ediyor’. Hangi Alevilik? Kim Alevi? Sorulariin tek bir yanit1 yok. Bu bize

Aleviler igersinde de tanimlama siirecinin heniiz tamamlanmadigini géstermektedir.

Ancak bu sorularin dayatiliyor olmasi, Alevileri daginik bir tanimdan, genel bir
tanima yonlendirerek, gelenekler kaybolsa bile kiiltiirel ve etik degerler biitiiniinii yakalama
ve tanimlama sans1 sunuyor. Goriildiigii gibi burada yalniz yeniden kimlige doniis ve
kimligi yasama problemi degil, ayn1 zamanda yeniden yapilanma da s6z konusu. Din
bilimsel olarak bu tur hareketler, eski kdkenle yeni bir dinin dogusu olarak da yorumlanir!

(Spuler-Stegemann, 2003).
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Aleviligin Ibn-i Arabi’nin Vahdet-i Vuciid yaratilis anlayis1, yine ibn-i Arabi’nin
Tnsan-1 Kamil anlayisinin 4 kapi 40 makam anlayisiyla cemlerde siiriilen 12 hizmet yolu ve
cemevi ibadethanesi bir biitlin olarak incelendiginde, batinin Hiristiyanlik anlayisina gore

Alevilik, Siinnilik ve $iiligin yaninda kendine has bir mezheptir (bkz. Spuler-Stegemann,
2003). Bu goriise Sayin Prof. Ahmet Yasar Ocak da katilmaktadir:

»Sunnilerin artik kabul etmesi gereken ve bugiin dayatan ger¢ek sudur: Alevilik
Islami baltalamak isteyen bir takim cevrelerin uydurduklar: bir sapkinlik degil, Tiirklerin
Miisliiman olmaya basladiklar: tarihsel sartlarin sevkiyle tabii olarak tesekkiil eden bir
halk Islamidir ve tarihin mirasidir. Bugiin Siinni cevrelerde meveut Alevilik hakkindaki
bilgiler, tarihi gergeklerin degil, 16. yiizyildan bu yana stiriip gelen yanlis ve kasitl
geleneksel inang kanaatlerinin Grinudur.

Islam tarihinde Siinniligin disinda pek ¢cok mezhebin ortaya ¢iktigini, bunlarin pek
¢ok konuda Siinnilikle taban tabana zit inang ve doktrinlere sahip oldugunu kabul edenler,
nedense Aleviligin heteredoks Islam anlayist oldugunu bir tiirlii kabullenmeyip onu
Stinnilikten pek farki yokmus gibi degerlendirmekte pek israrlidirlar. Bektasilik bir
tarikattir, ama Alevilik giiclii tasavvuf yapisina ragmen bir tarikat degildir, heterodoks bir

Islam mezhebidir.” (A.Y. Ocak, Milliyet, 12 Temmuz 1995).

Yukarda degindigimiz goriislerin de net bir bigimde ortaya koydugu gibi, gerek
Hiristiyan gelenegi anlaminda, gerekse Islam anlayisi iginde bir siniflama yapmak
gerekiyorsa, Alevilik, gecmiste olmamis olsa bile, glinlimiizde var olan konumuyla
‘mezhep’ tanimlamasina daha yakindir. Stinniler Siileri, Katolikler Protestanlar1 yiizyillarca

tanimak istemediler.

Din bilimciler ve tarihgiler ‘mezhep’ siniflamasi yaparken, Alevilik lizerine arastirma
yapan ilahiyat¢ilarin neredeyse tiimiiniin Aleviligi ‘tarikat’ olarak siniflamalar1 dikkat
cekiyor.

Asil ana sorun ise, Aleviligin tanimi, mezhep mi, tarikat m1 oldugu degil, Alevilerin
kendilerini nasil tanimladiklari degil, Alevileri ¢evreleyen diinyanin Vahdet-i Vucld

anlayisini kabullenip kabullenemeyecegiyle ilgilidir. Ciinkii Vahdet-i Vuciid anlayis1 hakim
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Islam anlayisina gore, Islam disidir. ,,Bu inang kdinatsiz, maddesiz Allah’in varligini kabul
etmemek sonucunu ¢ikarir ki, bu da meddecilikten baska bir sey olamaz. Islam in temeline
hi¢ uymaz; ¢iinkii Islam dininde her seyi yaratan Allah’tir.”” (A. Golpimarh, Hiirriyet,
04.12.2002).

Islam dis1 olarak algilanan bu olgunun Islam diinyasinda kabullenilmesinin sorunun
ana kaynagini ve belkemigini olusturdugunu goériiyoruz. Sorun, Aleviligin veya Alevilerin
degil, sorun Siinniligin de bir ¢ikmaz1 ve sorunu olarak orta yerde duruyor. Kamusal alanda
giderek azalsa da, mahrem alanlarinda Siinnilerin Alevileri sindiremedikleri, ‘Alevi

Acilimi’ndan sonra yapilan tartigmalarin da gosterdigi gibi ¢ok nettir!

Aleviligi iyice sinirlanmis, ¢cercevelenmis bir tanimlamaya almak, Siinni bakis
acisiyla yorumlayarak tanimlamak imkéansizdir. Alevilik bu tartigma siireci igersinde
kendisine yeni bir “Yol’ bulacak. Bulunacak yeni yol’un mezhep mi? Din mi? Felsefe mi?
Ya da bunlardan birkac¢inin birden mi olacagini su an saptamak zor. Bunun belirleyicisi,
tartisma zemininin hangi eksende devam edecegine bagli; saglikli bir zemini yakalamak ise
her seyden dnce Alevilerin haklarinin verilmesine bagli. Simdiden kesin olan bir sey varsa,
o da bu yolun geleneksel yoldan farkli olacagidir. Sosyal hareketler, o kitlenin ¢abasina

baglidir; Umit olabilirler, boyle de gidebilir, felaket de olabilirler.

Bu yiizden sorulmasi gereken soru Aleviligin ne oldugu degil, Alevi kimliginin
Turkiye toplumsal yapisi icinde ne anlama geldigi, nereye oturtulmasi gerektigi ve

bunun nasil gerceklestirilece@i sorusudur.

Laiklik ve Sekilerizm

Sorunu ele alirken tanimlamalarimiz net olmazsa, ona ¢6ziim konusu da net olmaz.
Ben Tiirkiye’de laiklik taniminin da tam kavranmadigini ve sekiilerlikle karistirildig
kanisindayim. Tam da bu noktada, laikligin kamusal alan1 dinden arindirmak oldugu
noktasinda, Tiirk-Islam sentezli Tiirkiye nin kendi sistemi ile sorunu var. Bu geliskili
durum, kargasanin kendisini sistemden {iretir hale gelmistir. Laiklik mi, sekiilerlik mi

konusunda bir kargasanin sistemin kendi tartismasi da oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Alevilik sorunu ¢eliskili sistemden ve yanli uygulamadan kaynaklanan bir sorundur.
Kendi degerlerini yok etmeyen, yemeyen bir devlet anlayisi, ne yazik ki tlkemizden
uzakta! Aleviligi ve diger inanclar1 da kiiltiirel ve inangsal ¢ogulculugumuzun bir pargasi
kabul eden bir devlet anlayisini acilen hakim kilmak gerekiyor. Bireyleri yonlendiren,
yonlendirmeye kalkan, hatta ve hatta nasil inanmalar1 gerektigini belirleyen, onlar1 kendi
istemlerinin disina ¢iktiginda korkutan veya cezalandiran bir anlayis, bir devlet anlayisi
hakim! Devlet tanimini var olan algilanma bigiminden ivedilikle uzaklastirmamiz
gerekiyor: Turkce’de ve Turkiye’de devlet (arp. devle=gii¢) gli¢ ve korkulacak mekanizma,
ceza makami olarak algilanmaktadir. Oysa ki devlet, iliskileri karsilikli anlagma/antlasma
icersinde diizene sokan mekanizmadir (Aparat). Baruch Spinoza’ninta 17. yy. da
soyledigi: “Devletin amaci insanlara egemen olmak ya da onlart korkuyla simirlamak
degildir, devletin amact bireylerini tam bir guvenlik iginde, korkusuzca ve dzgirce
vasatmaktr” tanimini 21. yy. da 6zliiyor olmamiz kolay kabul edilebilir bir durum

olmamakla birlikte hepimizin sorumlulugunu ve eksikliklerini de bizlere hatirlatmaktadir.

Alevilerin istemlerine baktigimizda bu istemler ancak sekiiler bir devlet yapisinda
gerceklestirilebilecek tiirdendir. Ancak Aleviler, tiim istemleri yerine getirilse bile
laiklikten 6diin vermeyecek gibi gortuntyorlar. Laiklik, Alevilerin tek giivencesi olarak
duruyor orta yerde. Aleviler bunun bilincindeler ve bu yiizden de Atatirk ve laiklik
konusunda, tarihe ragmen 6diin vermek istemiyorlar. Alevilerin neden bu derece
kendilerini de yasaklayan laiklik yanlisi, Atatiirk yanlis1 oldugunu merak edip soranlar
Tiirkiye gerceklerini gbzden kagiriyorlar; Aleviler Tiirkiye’de hala demokratik bir ortamin
olmadigini, kendileri i¢in kesin bir yagsam gilivencesi olmadigini yasayarak biliyorlar. Yakin
tarthimiz bunun 6rnekleriyle dolu ve bunun tersi sdylemlerin samimi olmadiginin da ¢ok
iyi farkindalar. Bugiin, kamusal alaninin sadece siinnilik takvimi ve siinniler tarafindan
belirlendigi (resmi yerlerde, TSK da mescit ve camilerin olmasi, Cuma Namazi’na herkesin
isini birakarak gidebilmesi, tiim siinni bayram giinlerinin ve kutsal giinlerinin ulusal olarak
kabul gérmesi ama diger inang¢larin yok sayilmasi, reel yasamda stinnilik disinda her
inancin —Siilik dahil- elestirilebilmesi ve yerilebilmesi miimkiinken Siinniligin bundan
muaf olmasi, ise alinacak insanlara inancinin sorulmasi gibi), 700 yillik bir siinni

geleneginin egemen Kkiiltiir ve inang olarak hiikiim siirdiigii, Hacca gitmenin, inangl

13



olmanin bireysel ve vicdani degil, toplumsal-sosyal statii oldugu bir iilkede siinnilige kars1
ellerindeki tek tutanagin ‘laiklik’ oldugunu ¢ok ama ¢ok iyi biliyorlar. Bazi sol aydinlarin
bu realiteyi algilayamayislarini, kendilerinin bu tutkunluklarini ve tutumlarini
anlayamamalarini da hayretle karsiliyorlar. Osmanli déneminde ve son 50 yilin siyasal
Tiirkiye’sinde yasanan olaylar1 unutarak, Aleviler agisindan ‘tehlike’ olarak algilanan din

zeminli tirmanig1 gbz ardi ederek bu tutumu anlamak miimkiin gériinmiiyor.

Laiklik, din ve devlet islerinin ayrilmasi azinlik konumuna politik agidan giivence
olsa da Alevi tarih ve teolojisine ters diisiiyor. S6zel anlatima dayali ve ‘sir’ olan 6greti ve
gelenege bagl ritiieller laikligin dogasina uymuyor ve her gecen giin kan kaybediyor;

yayginlagan egitim ve hukuk sistemi geleneksel dedelik kurumunun temellerini sarsiyor.

Diyanet

Islevsel olarak Seyhiilislamligin devami seklindeki Diyanet Isleri Baskanligi’nin
farkli olarak sorumlulugu hukuk ve egitim (kadilik ve medreselerin) kurumlarinin
ayrilmasi ve tarikatlarin da kapatilmasiyla birlikte camiyle smirli kalmistir. Ibadetini cami
disinda gerceklestiren tiim inanglar bu hizmetin otomatik olarak disinda kalmaktadirlar.
Kendilerine hizmet vermeyen bir yapiy1 kendilerinin olarak kabul etmeyen Aleviler bu reel
durumu bir ayricalik olarak gérmekte ve karsi durmaktalar. Dogru Miisliimanligin ne
oldugunu kanitlamaya ¢alisan, Alevilerle Siinnileri esit gormeyen ve bu esit olmayan
hiyerarsik yapiy1 korumaya calisan devlet anlayisinin agiga vurmasi olarak algilanan

Diyanet Isleri tartismalarm odak noktalarindan birini olusturuyor.

Aslinda, diyanete hakim olan bu yapilanma ve irade, egemen kiiltiir ve inancin dogal
sonucu olarak, Turkuyle, Kirdiyle, Cerkeziyle tum tlkeye hakim olan iradedir. Bu
tutumun bazen farkinda olunmadigi da bir gergektir; ancak bu tutum bilince ¢ikarilmali ve

sorgulanmalidir. 3

3 Almanya’da en son gectigimiz haftalarda Tiirk kokenli bir bakanin devlet okullarinda Hag
sembollerinin kaldirilmasini giindeme getirmesi bir anda en 6nemli konu haline geldi. Fransa gibi laik bir
iilkede s6z konusu bile yapilamayacak bu ger¢gek, Almanya gibi gelismis ve inang 6zgiirliiklerini kabul etmis

sekiiler bir iilkede bile biranda dinlerine saldir1 olarak algilanabilmistir. Bu arada dikkatinizi Almanya’da
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Diyanet Isleri Alevilik konusunda garesiz goriiniiyor; bir yanda devletin ‘laik’
yapisini savunmaya ¢alisirken, diger yandan dogasi geregi bunun tersi gercek islevini
yerine getirmeye ¢alisiyor. Varolan yapisiyla Diyanet islerinin Alevilere hizmet sunmasi ve
¢ozlim getirebilmesi imkansizdir; kurum durumu demeglerle ve sdylemlerle kurtarmaya
caligmaktadir. 8. yy. da Aleviligin ne oldugu, nasil oldugu, 16. yy. da kimlerin ne sdyledigi
ve nasil orgiitlendikleri, yapisal degisiklikler ve bunlarin degerlendirilmesi o giinii ve
yapilanmay1 anlayabilmek i¢in elbette ¢ok gereklidir. Tarihi aydinlatmak ve kavrayabilmek
buradan geger. Ancak, bugiiniin Alevi sorununu ¢ézebilmek icin gliniimiiz Aleviligini ve
Alevilerini okuyabilmek, onlar1 sarmalayan sosyal diinyay1 kavrayabilmek ve giincel yakici
sorunlarini bilmek gerekmektedir. Tam da bu noktada empati ve iyi niyet tek baslarina
yetmemekte, sorunu yasayanlarin seslerine kulak verilmesi gerekmektedir. Cemevlerinin
ibadethane olarak kabullenilmeyisi ve cami’ye altenatif sayilmasi, Alevilere ibadethane
olarak camilerin gosterilmesinin gergek agilimi ‘Gelin, bu batil ve sapik inancimizdan
vazgecin ve stinni olun’dan baska bir sey degildir. Aleviler de bunu bu nedenle siddetle
reddetmektedir.

Alevi deyislerinin Siinni ilahiler gibi okunmast Alevilerin ibadetlerine, cemlerine,
semah ritimlerine ne kadar uyuyorsa, diyanetin buginku yapistyla Alevi ibadetine hizmet
vermesi ve okullarda Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi derslerinde de Aleviligin anlatilmasi o

kadar uyuyor.

Diyanet Siinnilere de yaranamryor! Diyanet Isleri Baskanlig1 ve laiklik konusunda
hem Aleviler hem Stnniler sikayetci. ilk bakista ayn1 gibi goriilen bu sikdyet 6ziinde
farkliliklar tasiyor; Aleviler ayricalikli uygulamalardan (zihniyettten) ve Stnni-Hanefi
yapilanmadan, Stnniler sistemden ve Diyanet’in yeni bir din yaratmaya ¢alismasindan

sikayetciler:

inananlar oranina ¢ekmek isterim: Almanya’da siirekli kilise ziyaretleri yapanlarin oran1 % 5,7 dir. Oysaki
istem son derece dogru ve yerindedir. Din ve Devlet iglerinin sinirlarinin karsilikli antlagsmayla saptanmis
oldugu Almanya’da okullar Katolik Okullari, Protestan Okullari, diger okullar ve herkese ac¢ik devlet okullar1

olmak tizere siniflandirilmistir. Devlet okullarinda bu semboliin olmamasi gerekir.
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2) Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana devletin gizli giindemi ‘Islam dini iginde
reform yapmak’, Islam in tarihi usul ve tecriibesine ‘Protestanlik benzeri yeni bir din
anlayisi 'n1 dahil etmektir. Devlet agisindan Diyanet’in bu ige soyunmast ‘akillica’ degildir,
¢linkii ‘dinde reform ve Protestanliga’ karsi toplumda yiikselecek siddetli tepkiler, Diyanet
uzerinden devletin kendisine yonelebilir....

‘Islam’da reform’ fikrine karsi daima teyakkuz halinde olmus Diyanet gorevlilerinin
ezici ¢ogunlugu teskil ettiklerini, Islam’in temel inang esaslarini ve mesru usulii korumak
lizere gayret sarf ettiklerini ayrica belirtmek lazim. Bizim burada soziinii ettigimiz sahislar

394

degil, kurumun kurulug ideolojisidir.””” (A. Bulag, Aleviler ve Diyanet, Zaman Gazetesi,

25.11.2009)

“Cumbhuriyetle birlikte baslayan Islam protestanligi olusturma siireci yeni bir
asamaya ulasmis goziikmektedir. Ilk giinden beri bu kadar acikca olmasa da desteklenen
Alevilik bu olusuma eklenmek istenmekte, Alevilik devletin ‘resmi mezhebi’ hatta dini
haline getirilmeye calisilmaktadir. Ustelik Alevi kesimi sessizligi tercih ederek devletin
egilimine destek verir gozikmektedir...” (H. Bulent Kahraman, Devletin yeni resmi dini:
Alevilik, Hurriyet, 11.09.1998)

Alevilikten ve Alevilerden bagimsiz bile olsa Tiirkiye’de inan¢ alaninda kanunlarin
ve uygulamanin tiimiiyle yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. “Bizim inan¢ alaninda
toptan bir kurumsal tasarima ihtiyacimiz var. Ornegin, benim énerim Diyanet Isleri
Baskanligimin bir iist kurula doniistiiriilmesi. Nasil EPDK, BDDK varsa, Turkiye’deki
inang sektoriiniin tiim igleyisini denetleyecek ve diizenleyecek, fakat hizmet saglamayacak
bir ‘Inang Isleri Ust Kurulu’ olabilir. Onun altinda da her inan¢ grubu kendi hizmetlerini
saglamakla, finansa etmekle, devletin koydugu yasal ¢ercevede yiritmekle sorumlu olur.”
(A. Erdemir, Milliyet, 02.12.20007).

* Bu nasil kurum ki, tirettigi yararli, kendisi zararli oluyor? Alevilerin diyanet elestirilerinin basinda bu nokta
geliyor.
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Teoloji

Mitolojik anlatimlar1 diglamayan, ama modern zamanin gereklerine ve gerceklerine
de ters diismeyen bir teolojinin yaratilmasi en biiyiik sorunlardan biri olarak, belki de ilki
olarak duruyor Alevilerin 6niinde. Ancak bu sorun, var olan dernek, vakif gibi Alevi
kurumlarinca ¢6ziilmesi miimkiin olmayan bir sorun. Hollanda Alevi Federasyonu’nun
yaptig1 bir caligmada, toplum neleri kabul eder, neleri kabul etmez’ seklindeki
karsilagtirmada, Hollanda’da yasayan Alevilerin kendi derneklerinin orada bulunan ‘politik
partilerle iligkilerin gerceklestirilmesi, belediye ve diger din kurumlartyla iliskiye
gecilmesi, yiiriiyiis ve etkinlikler diizenlenmesi, gencler i¢in kurslar diizenlenmesi, Cemevi
binasi almasi, yapmasi, cem diizenlenmesi konularinda yaptiklar1 ¢alismalarini kabul
ederken, Aleviligin nasil bir inan¢ oldugu konusundaki tanimlarini, Alevi inancinin yalniz
kendilerinden sorulabilecegi iddiasini, tek yetkili olma iddiasini, yoneticilerin agikladigt
Aleviligin iiyelerin de kabul etmesi gerektigi iddiasini, cemde erkana karigmalarini,
ibadetin nasil yapilacagina karigsmalarini, dedelere pirlere karigsmalarini v.b. konularin
kabul gérmedigini belirtmislerdir. Burada gok agiktir ki, inang boyutu, yani teoloji sorunu,

bu kurumlarca ¢oziilemeyecektir. Peki, dyleyse kim ¢ozecektir?

Bu problemin ¢6zimu dedelik kurumunun islevsellestirilmesi ve yeniden
yapilandirilmasindan geger. “Tarih ve tarihsel ge¢misi sorgulamak lazim. Teolojik
kokenlerini sorgulamalilar. Dedelik miiessesi Aleviligin omurgasini teskil eder, ondan
vazgecemez. Dedelik kurumu, hem Alevileri organize etme islevini gériir hem de Aleviligin
teolojisini ve bir anlamda tarihini tagir. Dolayisiyla dedelik kurumu yeniden insa edilmesi
lazim. Iyi yetismis dedeler de yok degil, bazilart biiyiik sikintilarin farkindalar ve ¢ikar yol
arworlar. * (A.Y.Ocak).

Elbette daha ¢ok sdzele dayali bir teolojinin bir kurumun yazilima gegmesi de kolay
olmayacak. Simdiye kadar giivenilir insan ‘Dede’nin anlattiklari, cok da okumayan

topluluklar i¢in uzun bir yazilim ve uyum siirecini gerekli kiliyor.

Tiim bu sorunlara ragmen Aleviligin giiclii bir felsefi ve teolojik alt yapisinin oldugu

da muhakkak. Ancak bu alt yapi, seriatin kurallarina degil, daha ¢ok zaman ve mekéan
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olarak degisimlere agik bir Buyrug’a baghdir. Aleviligin insan anlayist nedir? Sorusuna
Ozgiinay Dede:

“Insan, Alevilikte en kutsal varliktir. Alevi felsefesinde yaradilis yoktan var olma
(hasr) ile degil, Tanrisal ozden fiskirma (stidur) ve tecelli iledir. Hasr ilkesinde insan,
Tanrinin 6ziiyle degil, sanati ve kudretiyle ilgilidir. Kuldur. Alevilikte ise beser
Tanri’dandir. Iliski sanatsal degil, ézseldir. Bu nedenle de insan siifli degil, ulvi bir
varliktir. Bir ceset, beden degil mana, ruh ve candir. Tanri 'y yiiceltmek kulun iktidarina
sigmaz. Tanri’'min buna ihtiyaci da yoktur. Marifet, insani Tanri’ya yiikseltmek, insani
ylceltmektir.

Insani insan yapan sey, ‘ruh gibi yasamak’ degil, seytani ile birlikte, ama ona
uymadan yasamaktir. Ahlak ahirette degil, diinyada gereklidir. Nefsin ve bedeni diirtiilerin
insana musallat olmadigi ahiret aleminde ahlak fantezidir. Marifet, obiir diinyada degil, bu

diinyadaki yasamda insanca, dogruca yasamaktir.”’ (Nokta, 13 May1s 1990, s. 21)

Alevi Acillim

16. yuzyilin tikanmis ortodoks Katolikligine en biiyiik darbeyi Protestanligin vurdugu
diistiniiliir. Evet, ilk bakista dogru gibi duran bu saptama, derinlemesine incelendiginde
gorulecektir ki, Protestanlik tikanmis Hiristiyanligin dogmalarini kirarak 6niinii agmustir:
teolojinin yeniden tanimlanmasini, kdyliilerin devrimci sosyal istemlerinin
gerceklestirilmesini (Koylii Savaglari), Erasmus gibi diisiiniirlerin savundugu akil ve etik
izerine inga edilmis hiimanist Hiristiyanligin ahlak degerlerinin yagsama ge¢mesini

saglamigtir.

Diisiincem odur ki, tipk1 Hiristiyanligin geg¢irdigi bu evrim gibi, Alevi agilimi, Siinni
acilimina dondistiirtilerek (ki aslinda verilmesi gereken gercek isim budur) Tiirkiye’nin
oniiniin agilmasina hizmet edecektir. Bu ayn1 zamanda Islam diinyast i¢in de bir 6rnek
teolojik tartigmalar1 beraberinde getirmis olsa da, Sii-Siinni ¢atismalar1 bitmemis olsa da,

IslAam Diinyast igin bir kazanim olarak degerlendirilmelidir.
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Nasr Hamid Ebu Zeyd — Islam’in agilimi {izerine diisiincesini sdyle dile
getirmektedir:

“...Endonezyals, Tiirkiyeli, Iranli 6rencilerle yakindan tamsinca, Islami séylemin
Arap diinyasindakinden ibaret olmadigini gérdiim. Yine Leiden de katildigim bir bilimsel
toplantida, Islam diisiincesinin yenilenmesinin Arap diinyasindan beklenemeyecegine dair
izlenimler aldim. Muhtemelen, Islam diinyasimin diger bélgelerinde Islam diisiincesi ¢ok
daha gelismis diizeyde.” (Ebu Zeyd, 2002, s.3). Bu yenilenmenin en uygun oldugu iilke
Turkiye’dir ve Alevilik bunu daha da kolay kilmaktadir. Bugiin bu doniisiimiin hamiligini
istlenmis giiclii gruplar vardir ve hayli yol kat etmislerdir. Yapilmas: gereken, Alevilerin

haklarinin verilerek saglikli bir tartigsma platformunun yaratilmasidir.

Alevi sorununun ¢6ziimiinde su an iktidarda AKP’nin olmasi, hem Aleviler hem
Stinniler i¢in iyi bir firsattir; sorunu muhatabiyla ¢6zmek gerekir. AKP nin tabanini
olusturan ve Alevilikle ilgili her tiirlii olumlu gelismeye tepki gosterecek ve engel
cikaracak kesim, ancak AKP ile durdurulabilir. Bu pozitif konumun yasama gecirilebilmesi
icin, AKP’nin ‘Alevi A¢ilimi’ni1 bir lituf gibi sunma durumundan ¢ikarak, bunun
Alevilerin haklar1 oldugunu kabul etmesi ve devlet adina Alevilerle hukuksal ve

demokratik bir iligki kurmas1 gerekmektedir.

Su an yapilan ¢aligmalar gostermistir ki, Aleviligin hangi temel zeminde ele alinmasi
gerektigi konusu tam bir muammadir. ‘Alevi Agilim1’, bu inancin asli unsurlariyla
derinlemesine tartigilmadan, devletin, hiikiimetin ya da herhangi bir tarafin tek basina
belirleyecegi bir sorun degildir. Varlik nedenleri sorunun kendisi olan kurum, kurulus ve
sahislar bu sorunu ¢ézemezler. AKP Aleviler arasinda siirdiiriilen ¢ok yonlii ve pargalanmis
tartismalari ¢ok iyi gordii. Alevi kurumlarinin dillendirdigi istemleri tartisma konusu

yaparak ve kendisini de devletin yerine koymayarak sorumlulugu iistlenmek istemiyor.
Her ne kadar hiikiimet devletin sorumluluklarini tistlenmemis olsa da, agilimdan

sonra Bagbakan ve dnde gelen hiikiimet yanlis1 yazarlarin degerlendirmeleri, taninmis

‘Stinni Kanaat Onderleri’yle Istanbul’da yapilmak zorunda kalinan 6zel toplanti ve bizatihi
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raporun kendisi®, asil sorunun sadece Alevilerin olmadigi, aksine Alevilik konusunda

Siinni tabanin ikna edilmesi oldugunu ortaya koydu:

- Cemevleri konusunda sayin Bagbakanin “Cemevleri ibadethane olamaz™

cikist (www.internethaber.com, 09.02.2010),

- Istanbul Miiftiisii Mustafa Cagrici: ““Cemevlerinin camilerin muadili olarak

kabul edilmesi ve ibadethane sifatiyla agiimasi dinen miimkiin degildir”.

- Hayrettin Karaman, Yeni Safak, 04 Aralik 2009: “Bir grup ¢ikacak, biz ayri
diniz veya mezhebiz diyecek, iktidar da bunu kabul edecek’ boyle bir seyin olmasi
miimkiin degil.” *... Bir dini grubun inang, égreti ve uygulamalarina ‘din, mezhep,
tarikat’ demek, yalnizca grubun, hatta grup i¢inde bir veya birka¢ grubun demesi
ile olmaz. Ortada inkari, gz ardi edilmesi miimkiin olmayan bir tarih vardir. Konu
ile ilgili ilim dallarinin kabulleri ve degerlendirmeleri vardir. Biitiin bunlar yok
sayilarak ‘Ben dedim, yaptim oldu’ kabilinden ¢oziimler tutarli ve 6miirlii olmaz,
toplumu da huzura kavusturmaz.’ ‘... Cemevlerini camiye alternatif bir mabet

’

olarak tamima talebi’ o kadar masum bir talep degildir.’

- Selami Gudener, Vakit Gazetesi, 15.02.2010: “Bakalim Alevi A¢ilimi
basimiza ne isler acacak?... Cin siseden cikarsa, tekrar sokmak miimkiin
olmaz...Hemen belirtelim ki, caminin yanina cemevini koymak kimsenin haddine
degildir. Olacak is mi bu! Saka mi!...Ali yasasaydi caminin yanina cemevine riza
gosterir miydi?... Son s6z su olsun: Bu ihaneti kul unutsa Allah unutmaz...Herkesin

’

kulagina kiipe...’

- Cok daha dikkatli ve diplomatik bir dil kullanan saym Ali Bulag ise,
(01.02.2010 ve 03.02.2010, Cemevleri I, Cemevleri I): “Eger cemevleri
‘ibadethane’ olarak isimlendirilecekse, Alevilerin Stinnilerden kategorik olarak
farkli bir ibadet tarzlar oldugu anlamina gelir ki, bu bir dinin, yani Islam i icinde

‘iki mabet’ olugmasi anlamina gelmez mi? Bu yeni isimlendirme ve ibadethanelerin

® Son ¢alistaydan sonra olduk¢a umutlu ayrilan Alevi katilimeilarin rapordan sonraki hayal kirikliklari ve
raporun yazilis bigimi, bir devlet raporu niteligi tasimamasi (bkz. O tarihlerdeki konu iizerine yazilar) sayin
Faruk Celik ve Necdet Subasi’nin moral bozukluklar1 durumu agikliyor kanisindayim.
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farklilag(tiril)masi, zaman iginde bir dinin ikiye ayrilmasina, Miisliimanlarin iki din
mensubu seklinde boliinmesine zemin hazirlamaz mi? Bir dinin iki mabedi olur mu?
Iki farkly mabet, iki farkly dini ima eder; mabet ortaksa eger birden fazla mezhep

miimkiindiir, mesrudur ve din icindeki cogulculugun geregi ve tezahiiriidiir.”

Higbir yoruma gerek duyulmaksizin, ¢ok acik bigimde ifade edilen bu diisiinceler
gosteriyor ki, bu agilim Alevilerin agilimi olamayacak. Asil sorun sadece Alevilerin ve
Aleviligin istem ve tanimlamalarinda degil, onlar1 esit kabul edecek baskin inan¢ grubunun
kendi icindedir. Sayin Ali Bulag’a sormak gerekir: Aleviler bin yildir nerede ibadet
ediyorlardi? Cemevleri yoktu da simdi mi icat ediyorlar? ingiltere de Quaker Friends 18.
yy.dan bu yana (1670-1700) ibadethanelerini Kiliselerden ayirarak ‘canlarin/dostlarin
cemevi’ (Quaker Friends Meetinghouse) diye Tiirk¢eye ¢evirebilecegimiz ve kiliseye

benzemeyen ibadethaneleriyle Hiristiyanlig1 boldiiler mi?

Oysa cem olma, meydan olma Aleviligin kendisini yeniden iiretme araclaridir.
Cemevi Aleviler icin neyi ifade ediyor sorusunun yanitt da budur: Cemevi Aleviligin
kendini yeniden iiretme mekanidir. Bu mekanin giiniimiiz kosullarinda nasil olmasi
gerektigi, neler yapmasi veya yapmamasi gerektigi Alevilerin ¢ozmesi gereken bir
sorundur. Inanclarini reforme edip etmemek, inanglarini reforme edilmis haliyle kabul edip
etmemek, onaylayip onaylamamak, konusunda karar verecek merci yine Alevilerin

kendileridir.

Konunun aslinda kamuoyunda bilinmeyen pek bir yonii kalmadi. 20 yildir tartisiliyor.
Artik Alevilerin degil, ¢oziimlerin ve siirecin tartisilmasi, tartistirilmasi gerekiyor. Bu
konuda hazirligin da belirsizlik tasidigini eklemek isterim; tartisma yonlendirilemedi.
Aleviligin nesnel ve subjektif temel dinamiklerini bilmeden boyle bir yonlendirmenin de
miimkiin olamayacagin1 aciktir. Bu agilimda olgunun hangi zeminde tartisilacagi bile heniiz
disaridaki tartismalara benziyor ve agiklik kazanmamis durumda. Aleviler agilimdan, yani
devletten, kendi inanglarinin tartisilmasini degil, haklarinin verilmesini istiyorlar. Devletle

kurulmasi gereken iliski de budur. Bu haklar da bellidir.
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Gelecek Perspektifleri

Binlerce yillik insanligin her tiirlii birikimlerinden damitarak elde ettikleri somut ve
soyut degerler topluluklarin varlik nedenidir. Hi¢ kuskusuz en azindan bin yildir
Anadolu’da varligindan emin oldugumuz Alevilik de, bu degerlerden inang¢ boyutuyla 6ne
¢ikmis bir olgudur. Alevilik, inan¢ kurallarinin yerine getirilmesinin yani sira, bu inancin
bir yagam bi¢imi olarak kabullenilmesini de 6ngoriir. Belli seyleri kabullenip yapmak Alevi
olmaya yetmez. Bu ylizden de ya Alevi dogulur, ya da ¢ok zor ve istisnai durumlarla Alevi

olunur (Alevilerle evlenen kadinlarin disinda).

Diinyanin ayak uydurulamayacak kadar biiyilik bir hizla degismesi en ¢ok da diisiinsel
alanda (felsefe ve inang) yeni bosluklar yaratmakta, karsilikli iliskileri, geleneksel deger
yargilarini ve aligkanliklarini hizla yipratmakta, yozlastirmaktadir. Ama onlarin yerine
konmasi gereken veya kendini yenilemesi gereken degerler yaratilamamakta ve varolan
degerler de hizla kaybolmaktadir. Bu yeni gelisim hi¢ kuskusuz en ¢ok da inan¢ alaninda
kendisini gostermektedir. Yiizyillardir kurumlagsamamis ve kapali yapilar i¢ersinde kendini
koruyabilmis bu degerler, degisimden en ¢ok etkilenen ve zarar gorenlerdir. Yiizyillardir
kurumlarini oturtmus, etkin (baskin)olmus inanglar varliklarini koruyabilirken, zaten
onlarca da horlanan diger (edilgen) inanglar kendilerini koruyamamakta ve yeni doneme

adapte olma zorluklar1 yasamaktadir.

Bir yandan hakim inang baskisi, diger yandan ekonomik zorluklarla bogusmakta olan
Aleviler, buna ek olarak kapali diinyalarin1 da kaybedince bir anda kendilerini ve

inanglarini sorgulamak zorunda kaldilar.

Her kiiltiir, her topluluk, her cemaatte oldugu gibi Aleviler de kendi olumsuzluklarini,
yozluklarini, dikenlerini dogurmus, beslemis, biiyiitmiistlr ve yasatmaktadir. Son 300-400
yillik bir siiregte kendi sorunlariyla bas basa birakilmis, katledilmis, kahredilmis bir
toplulugun kendi i¢ celigkilerine bogulmas1 ve kendi i¢ ¢eliskilerinden yasar duruma
gelmesi, kendisini iiretemez, yenileyemez duruma gelmesi dogal bir sonugtur. Bugiin
Aleviligin en biiylik sorunu, kendisine disardan dayatilan sorunlarin yani sira, kendini

yeniden iiretememe, iiretim mekanlarindan ve olanaklarindan yoksun olma sorunudur.
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Dikkat edilecek olursa Aleviler bu sorunlarini kendi gayretleriyle ve olanaklariyla agma

ugrasisindadirlar.

Kiiresellesmeyle yiizlesen ve hesaplasan Aleviler buradan kendilerine ‘nefes’
toplayip ¢ikabilecekler mi?

Bunun yollart var m1?

Artik diinyanin kdye gelmesiyle baslayan siirecte daha ¢ok koyde yasama olanagi
bulmus Alevilik sehirlesebilecek mi?

Kismen unutulmus veya uygulanmayan erkan kurallar1 ve kurumlar yeni déonemde ve
sehirde yagam sans1 yakalayabilecek mi?

Bin yilik siirecte yogrulmus bu 6greti zamanimiza uygun yeni bir yorum
yaratabilecek mi? Guniimiizde ‘Dedelik Kurumu’ ve ‘Alevilik Inanc1’ nasil yeniden
yasayabilir, kendine uygun, ama manay1 da kaybetmeden var olabilir? Alevileri Alevi
yapan degerler ¢agcil midir? Kisacas1 Aleviligin gelecek perspektifleri nelerdir?

Alevilik tiim bu kargasa igersinden kendini yeniden liretebilecek, zenginlesebilecek

ve yeni nesillere tasiyacak olanaklar1 ¢ikarabilecek mi?

Sadece ritiiellerle, y1lda bir ka¢ kez cem yapmakla Alevi olunamayacagi ve
Aleviligin yeniden retilemeyecegini goriip kaniksayan Aleviler, hem kendi sorunlarinin
hem iilke sorunlarinin ¢ok iyi farkindalar; Fethi Erdogan Dede’nin ‘Yol siirmemize tiglincii
bir engel olarak gordiigiiniiz bu yozlasmis kisilerin engelini nasil asacagiz’ baslikli
yazisindaki su sozleri: ,,...itiraf edelim ki isimiz bir hayli zor. Bu yozlagmanin sorumlusu
once, iktidar olan hiikiimetlerdir. Sonra da tiim Alevi toplumu bu tarihi hatanin
sorumlusudur. Toplum olarak, bu hiiziin verici ‘yozlasma’ felaketine seyirci kalindi.
Miidahale edenler de yalniz birakildi. Halen daha bu ‘seyirci kalis’ durumu devam ediyor
ve her gegen giin biraz daha kan kaybediyoruz. Alevi toplumunu yozlastirma firtinasi tek
yonlii esmiyor. Cok yonlii esen bu felaket riizgdri, koca ¢inart kékiinden sarstigi halde,
seyirci durumundaki taban bir tiirlii harekete ge¢miyor. Ciinkii toplumun ‘inan¢li’ tabani
bu konuda bilingli degil. Felaketin farkinda ama iizerine diisen gorevden habersiz ve
acizdir. Orfiinii, ddetini, gelenegini ve inancini halen daha muhafaza eden bu taban:
bilin¢lendirip seyircilikten kurtararak harekete gecirmeden, yozlagsmanin ontinii kesmek

miimkiin degildir!..” durumu tiim agikligiyla gbzler oniine seriyor.
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Gelecek perspektifleri konusunda s6z sdyleyebilmek icin, Aleviligin nesnel 6ziiniin
ve bunun yasamdaki baglantilarinin ortaya ¢ikarilmasi gerekiyor. Bu da ‘mirasin’
btinunin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasindan, tarihin ve tarihsel gegmisin

sorgulanmasindan gecer.

Gegmis sorgulanirken dikkat edilmesi gereken nokta, gelecege yonelik tavir almaktir.
Tek basina mitolojik tavir alislar, amagsiz tavir alislar dogmatizme gotiiriir. Yenilenme,
gecmisin kavranip giincellestirilmesiyle olur. Giincelleme ise, kurumlarin ge¢cmisteki
islevlerinin ne oldugunun ortaya ¢ikarilarak, 6zii kaybedilmeden giiniimiiz
kosullarinda bu islevlerin nasil yerine getirilecegi sorusunun karsihigin1 bulmakla
olur. “Zihniyetteki degisim dnceden tayin edilemez! Siyasi olarak yonlendirilemez, yasayla
dayatilamaz!” Bu olsa olsa bir 6grenme siirecinin desteklenmesi olabilir! Demokratik
vatandaslik etigi de bunu gerektirir; Ogrenme siirecleri desteklenmeli ve beslenmelidir.
Ama, ahlaki ve yasal olarak dayatilamaz! “Ger¢ek bir demokratik diizen halkina kendi

tercihlerini dayatmayan, dayatma olanagi bulamayan diizendir. *

Ana hatlartyla gruplandiracak olursak Alevilerin sorunlarinin devletten (sistemden),
cevrelerinde yasayan halklardan ve Alevilerin kendilerinden (i¢ sorunlari ve teolojik
tartigmalar / sosyal degisim / mutabakat) kaynaklandigi gibi ti¢ baslik altinda

toparlayabiliriz.

Eger sorunlar {i¢ grupta toplaniyorsa ¢oziimlerini de {i¢ grupta toplanmalidir:
Devletin (sistemin) yerine getirmesi gereken gorevler, milletin (cevrenin) yerine getirmesi

gereken gorevler ve Alevilerin kendilerinin yerine getirmesi gereken gorevler.

Piramidal Cozimler

Esas sorunun kaynaginin sistemin kendisi ve zihniyet oldugunu dile getirdik. Bu
yanlis uygulamalarin yol ac¢tig1, daha dogrusu sonuglarin sonuglari olan sorunlar, yukardan

asagiya (pramidal) ¢oziimlenmelidir (yonetim erkinin yerine getirmesi gereken gorevler).

Burada devletten ilk adimda bir seyler yapmas1 degil, yapmamasi beklenmektedir. Bu yolla
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devlet hem tasarruf edecek, hem de yanlis uygulamalardan kurtulacaktir. Bunun i¢in bir
seyleri degistirmeye (Anayasa) veya yeni kararlar almaya hi¢ gerek kalmamaktadir. Su an
erkin, Alevilerin de olmazsa olmaz istemlerinden olan, zorunlu din derslerin uygulanmasi,
Alevi kodylerine cami yapilmasi ve Alevi kutsal mekanlarina el konulmasi gibi
girisimlerinin durdurulmasi hususlarinda karsisinda higbir engel yoktur ve bu mali bir
kilfette de getirmemektedir. Yani bunlar igin bir seyler yapmaya degil, yapmamaya gerek

vardir.

Devlet, cemevlerinde ve dergahlarda birligin ve beraberligin biiylik 6nemini ve
Alevilerin inanglarin1 bu kurumlarda er veya ge¢ yeniden iiretecegini bildigi igin buralarda

koruma yoluyla inisiyatifi ele alarak Alevileri bu olanaklardan yoksun birakmak istiyor.

Ikinci adim olarak da “cemevlerinin” ve “Alevi kutsal mekanlarinin” konumu ele
alinmali ve yasal statiiye kavusturulmalidir. Bunun i¢in su an hem siyasi hem de sosyal

ortam (toplumsal mutabakat) oldukca uygundur.

Diyanet Isleri’nin konumu, Alevilik konusunun nasil bir statii ile kurumlastirilacag
(Diyanet i¢inde veya disinda) uzun siirecek tartigmalar ve yasal degisiklerden sonra

gerceklestirilebilecektir.

Yatay Cozamler

Alevilik sorununa ¢6ziim ararken, ¢oziimlerin dogrulugu kadar uygulanir olup
olmadiklart da 6nemlidir. Bulunan ¢6zumlerin uygulanabilme olanaklar1 yoksa, en azindan
bu an igin, ¢6ziim degillerdir. Aleviligin nesnel ve siibjektif temel dinamiklerini bilmeden
onun sorunlarina ¢dziim aramak, sorunu bastan ¢o6ziimsiiz birakmaktir. Hi¢cbir zaman g6z
ardi edilmemesi ve unutulmamasi gereken nokta, Alevilerin magdur olan taraf

oldugudur!
Yatay ¢oziimlerden Alevilerin kendilerine ve i¢inde yasadiklar1 diger toplum

katmanlarina diisen gorevleri anliyoruz. Bu ¢6ziimler, pramidal ¢oziimlerle birebir

ilintilidir. Toplumda Alevilere kars1 olusmus ya da olusmakta olan 6nyargilarin giderilmesi
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icin, 6nce devletin tarafsizligini ve esit vatandaslik uygulamasini kanitlamasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de Tiirkiin hakkini Kiirt, Kiirdiin hakkim Tiirk, Alevinin
hakkim Siinni, Siinninin hakkinm1 Alevi savunmadikca toplumsal baristan soz

edilemez.

Toplumsal barist saglamanin temel kosulu, din ve inanct vicdan meselesi yapmaktan
geger. Baris, 6zgirliik gibi temel olgular da korunmaya ve beslenmeye ihtiyac¢ duyar. Din
ve inang vicdan meselesi olarak kaldigi siirece toplumsal barisin en biiyiik destek ve besin
kaynagidir. Bunun en belirgin 6rnegi ise, 13. yy. Anadolu’sunda Hac1 Bektaglar ve
Mevlanalarca verilmistir ve bugiin bu iilkede tiim kigkirtmalara ragmen hala bir arada
yasamdan bahsedilebiliyorsa bu hosgoriiye, inancin vicdan meselesi olarak ele alinmasina

bor¢lu oldugumuzu diisiiniiyorum.

Alevi Ocaklarinin birbirleriyle olan iliskilerde hiyerarsi pramidal degil, yataydir.
Ocaklar birbirlerinin emrine degil, esit sartlarda “el ele, el hakka” baglidir. Bu 6nemli

ayrinti, sorunun ¢éziimde goz ardi edilmemesi gereken bir olgudur.

Alevilerin kendi ¢oziimlemeleri gereken sorunlarin basinda, daha 6nce de belirtildigi
gibi, kendini yeniden liretememe sorunu gelir. Bunun yani sira bu soruna da bagl olarak
teoloji sorunu gelir. Aslinda Alevilik i¢in tam bir teolojiden bahsedilemese bile, mitolojik
bir teolojiden bahsedilebilir. Bu mitolojik teolojinin biran dnce ortagag dilinden giiniimiiz

diline aktarilmasi gerekmektedir.

Bunun disinda Alevi Tarihi tam olarak arastirilamamaistir ve sadece Osmanli
Donemi’ni kapsayan bir tarih anlatim1 mevcuttur. Bu tarihin tamaminin ortaya konulmasi
ve mirasin biitiiniiniin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Anadolu dncesi “Horasan Tarihi”
bir ka¢ mitolojik anlatimin disinda aragtirllamamaistir. Yine ilk Aleviligin sekillenmeye
basladig1 donem, Iran Tarihi, Tasavvuf Tarihi v.b. noktalarin giin 15181na ¢1karilmasi

gerekmektedir.

Ama her iki noktadan da 6nemlisi, ki bu sorunlar zaten birbirlerine bagli, igice

gecmis sorunlar, Aleviligin bel kemigi olan Dedelik Kurumu’nun yeniden yapilandirilmasi
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gerekiyor. Bu soruna ¢6ziim bulmadan Alevi sorunlarini ¢6zmek de olasi degildir! Dedelik
Kurumu Aleviligi tasiyan kurumdur (sosyal/tarihsel/teolojik); bu kurumsuz bir Alevilik

diistiniilemez!

Amag ve Arag

Anilan sorunlar1 ortaya koymamizdaki amag, sorunlarin net tespit edilmesiyle
¢ozlimleri kolaylastirmak; ne yapilmasi gerektigini gostermektir. Bu ¢oziimlerde g6z ardi

edilemeyecek ilke, Aleviligin temel dinamikleridir.

Sorunlarin ¢6ziimiinde asil amag¢ kaybolmamalidir. S6z konusu sorunun ¢6ziimii igin
(as1l amag) ortaya konmus bir cok yontem (arag) zamanla asil sorunun yerini aliyor ve bu
kez yeni ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii i¢in ugrasiyoruz. Konuyla ilintili olarak ¢6ziim igin
ortaya ¢ikmis ya da konmus (Alevi dernek ve vakiflarinin konumu veya dedelere maas
baglanmasi gibi) onlarca yontem, kendileri blyuk birer problem haline gelmistir. Burada
izlenmesi gereken yol, sorunu asli sahipleriyle ¢6zmektir. Varlik nedenleri sorunun kendisi

olan kurum ve kisilerce bu sorunun ¢oziilmesi miimkiin degildir.

Bugiinkii tartismalarin ve ¢aligmalarin bunun uzaginda oldugu herkesimin malimu.
Kendi nesnel gercekliklerini tantyamayan ve tanimlayamayan insanlar, hem Alevileri hem
de digerlerini bir “tarih sorunu’ kargasasina siiriiklemekteler. Bu kargasalarin son bulmasi,
rasyonel ¢ozlimlerin ve ortak aklin yaratilmasi tiim tartigmalarin saglikli ve giivenli bir
zemine tasinmasiyla gerceklesir. Iste devletin Aleviler i¢in yapmasi gereken, bu zeminin
saglanmasidir. Bu zeminin saglanmasi da giiven ortamindan, bu da Alevilerin hak bazinda

istemlerinin verilmesinden gecer.

wAlevilik olgusu hakkinda gerekli olan bilimsel bilgi, oncelikle Aleviligin mevcut
durumunun tespitine ve dogus siirecinin aydinlatilmasina yonelik olmalidir. Ayrica,
Alevilikle ilgili ana kavramlarin, Alevilik olgusunun tarihi seyrine paralel olarak kazandigt
ve yitirdigi icerikler dikkate alinarak, bilimsel yontemlerle ve dogru olarak tespit
edilmesine ihtiya¢ vardwr. Dogru bilgi, saglikli bir tartisma zemininde, yapici ve dogruyu

arayan, iyi niyetli insanlar sayesinde, sorunlarin kalici bir bigimde ¢oziilmesini
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saglayabilir. Dogru, hosumuza gitmese de, igsimize gelmese de dogrudur. Dogrulari

gizleyerek, gerceklerden kagarak bir yere varmak imkansizdir.” (Prof. H. Onat)

Yeni Teolojinin Kendilig¢inden Olusmasi

Bu saglikli tartisma zemini yaratildiginda goriilecektir ki bir ¢ok problem dogal akist
icinde kendiliginden ¢ozlluyor. “Asil problem biitiin kural ve uygulamalari ile (usul ve
erkanuyla) koylii olan bir hayati veya uygulamasini sehirde ne kadar yasatma veya koruma
imkani olacak? ... Alevilik meselesine bir sehirlesme ve bir sosyal gelisme ve degisme
konusu olarak ele almadan bu mesele ¢ozulebilir mi?” (A. Sezgin) sorulari kendiliginden

dogal ¢oziimiinii buluyor.

Bu konuda somut drnekler de var. Devletge taninan Alevilik, Almanya ve diger
Avrupa tilkelerinde kendi ¢6ziimlerini yaratiyor: Okullarda verilen ‘Alevilik dersleri’,
sayilar1 az olan hizmetteki dede ve analara yenilerini yetistirmek i¢in kendi aralarinda ve
akademisyenlerle yapilan Dede/Ana egitim seminerleri, Almanya Alevi Birlikleri
Federasyonu’nun olusturdugu Inan¢ Kurumu, inan¢ Kurumu’nun diizenledigi Muharrem
Erkani, Sultan Nevroz Cemleri, Hizir Oruglari, tamamen yeni bastan yaratilan ‘Hakk’a
Yiiriime Erkan1’, Asiire Corbasi’nin her sehrin merkezi alaninda tiim insanlara dagitilmasi
yalniz takdir toplayan uygulamalar olarak degil, bulundugu ortama gore nesnel kosullarin
zorlamastyla olusan yeni ritiieller olarak ele alinmalidir. Tam da bu 6rnekler gosteriyor ki,
‘devlet kostek degil de destek’ olursa, insanlar kendi yasam kosullari igersinde inanglarini
da sekillendiriyorlar. Bu higbir zaman zora dayali olamaz. Ancak, bu sureg bilingli olarak
desteklenmeli ve korunmalidir. Yine bugiin Tirkiye’de ‘t6lare’ edilen cemevleri ve Alevi
kurumlar1 yeni kosullar igersinde kendilerini var etmeye ¢alisiyorlar. Gortildiigii gibi
devletin yansiz olusu ve saghkli zeminler sunmasi sorunun ¢6zumunu de

kolaylastiriyor.
Tiim bunlarin ne kadar saglikli oldugu ve giinlimiiz kosullarina uygunlugu

tartigilabilir. Ancak, inanglarin, dinlerin, ritiiellerin boyle ortaya ¢iktig1 da yine bu isin

diyalektiginin dogal sonucu olarak orta yerde duruyor.
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Sonug

Sorunun ¢6zimi konusunda samimi isek, bu tilkenin barigina katki sunmak
istiyorsak, evrensel kiiltiir ve bilim sofralarinda var olmak istiyorsak, vitrine oynamadan,
konuyu savsaklamadan, siyasi istismar konusu yapmadan acilen iletisim (diyalog)

kurmaliyiz, uzlagma (konsensus) saglamaliyiz, paylasima hazir olmaliyiz.

Wilhelm Salber: ‘Das seelische entwickelt sich erst indem: indem man redet, handelt,
tut.” “Tinsel olan, iletisimin, davranisin, eylemin icinden dogar’. Iste yapilmasi gereken,
bunun zemininin samimi ingasidir.

Bu problemi Tiirkiye iyi niyetli, hosgoriilii, gézii tok Alevilerle ¢ozemezse, vicdani

olmayan giiclerle ¢ozmek zorunda kalacaktir. Tipki, Ermeni ve Kiirt sorunlarinda oldugu

gibi.

Beni dinleme nezaketinize tesekkiir eder, saygilar sunarim.
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